CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE- 4^ SEZIONE- DECISIONE 8 GIUGNO- 9 NOVEMBRE 2004 N.7246 Strumenti urbanistici- legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche- piano per l’edilizia economica e popolare- artt.13 e 18 della legge n.349 dell’8 luglio 1986- casi di esclusione  IL COMMENTO DI PIPPO SCISCIOLI
Di sicuro interesse la sentenza n.7246 emessa lo scorso 9 novembre dalla 4^ sezione del Consiglio di Stato che interviene in una problematica, quella della legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche ad impugnare gli atti dei Comuni a contenuto urbanistico, nella quale si è di recente approfondito lo iato fra dottrina e giurisprudenza.

Ma anche all’interno della stessa giurisprudenza non si è ancora pervenuti ad un’unità di intenti, sol che si osservi come, da un lato, la Corte Costituzionale e la Corte di Cassazione sono più indulgenti circa l’ammissione della legittimazione processuale di tali associazioni contro atti urbanistici, mentre, dall’altro, il Consiglio di Stato rimane ancora fortemente attestato su posizione contrarie.

In particolare, il recente pronunciamento dei giudizi di Palazzo Spada aderisce all’orientamento consolidato, restio all’idea di abbandonare la “summa divisio” tra urbanistica/edilizia ed ambiente. Differenziazione che sarebbe stata rafforzata dalla stessa riforma del Titolo V^ della Costituzione che mentre qualifica la materia dell’ambiente come assoggettata alla potestà legislativa esclusiva dello Stato affida, invece, quella del governo del territorio alla potestà legislativa concorrente dello Stato e della Regione.

In base a questa premessa, la sentenza n.7246 afferma che le associazioni ambientalistiche sono legittimate a ricorrere giurisdizionalmente contro atti amministrativi a contenuto urbanistico-edilizio non sempre e comunque ma solo qualora questi si traducano in censure con valenza ambientale.

Il fatto- La questione portata all’esame del massimo organo di giustizia amministrativa origina dall’approvazione di un Piano per l’Edilizia Economica e Popolare (P.E.E.P.), deliberata dal Comune di Campo nell’Elba che aveva, conseguentemente, proceduto all’assegnazione in proprietà delle relative aree alle cooperative assegnatarie.

L’associazione ambientalistica W.W.F aveva impugnato dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana la deliberazione del Consiglio Comunale di approvazione del Peep ma il Tar,  con sentenza n.2307 del 9 giugno 2003, lo aveva respinto. Di qui il ricorso al Consiglio di Stato per diversi motivi fra cui essenzialmente tre e relativi a:

1) contrasto della localizzazione del Peep con la legislazione sull’edilizia residenziale pubblica;

2) violazione della normativa regionale relativa alle modifiche urbanistiche di minima entità;

3) omessa richiesta da parte del Comune dell’autorizzazione richiesta dal Dpr del 22.7.1996 e di competenza dell’Ente del Parco Nazionale dell’Arcipelago Toscano, inciso dal Piano.

Il Consiglio di Stato, con la sentenza oggetto di commento, ha respinto i primi due motivi di ricorso, quelli attinenti alla problematica più rilevante che ci interessa e cioè la legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche contro atti a contenuto meramente urbanistico.

Il confuso panorama giurisprudenziale esistente- Il riferimento normativo della questione va ricercato nel combinato disposto di cui agli artt.13 e 18 della legge n.349 dell’8 luglio 1986  ed, in particolare, nella parte in cui si assicura che “le associazioni (ambientalistiche, individuate con apposito atto del Ministero, nda) …possono intervenire nei giudizi per danno ambientale e ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per l’annullamento di atti illegittimi”.

Dal che, la dottrina e parte della giurisprudenza più aperte hanno ricavato il generale convincimento della legittimazione delle associazioni ambientalistiche a ricorrere in sede giurisdizionale contro gli atti comunali di pianificazione urbanistica che si assumono illegittimi in quanto lesivi dell’ambiente.

Quale corollario di tale premessa, si è arrivati a concludere che la legittimazione ad agire di tali associazioni in materia urbanistica è da intendersi quale potere di agire in difesa di interessi e valori “latu sensu” ambientali.

Per questo si è ammessa l’impugnabilità tout court, da parte di questi soggetti giuridici, di ogni provvedimento amministrativo che avesse a che fare con l’urbanistica che si presumesse illegittimo, anche se il bene oggetto degli effetti dell’atto non fosse propriamente soggetto ad alcun tipo di vincolo di natura ambientale.

A monte di questa opzione ermeneutica, sta l’equiparazione o, per meglio dire, l’identificazione della nozione di “urbanistica” con quella di “ambiente”. Opzione fatta propria da parte della giurisprudenza amministrativa di primo grado, dalla Corte di Cassazione e dalla Corte Costituzionale.

Si ricordino a tal fine le sentenze nn.184 e 6118 del 2002, rispettivamente dei Tribunali Amministrativi Regionali delle Marche e del Veneto, secondo le quali, considerato che l’urbanistica disciplina inevitabilmente anche aspetti del paesaggio e dell’ambiente, è impossibile procedere ad una distinzione fra atti amministrativi a carattere più propriamente urbanistico da quelli a contenuto più spiccatamente ambientale, contribuendo entrambe le due tipologie provvedimentali alla cura ed alla gestione del territorio.

Addirittura il Tar Veneto qualifica come un “equivoco culturale ancora prima che giuridico” la pretesa di separare i due concetti di urbanistica e di ambiente.

Sulla stessa lunghezza d’onda la Suprema Corte (si veda, ex multis, sentenza n.4362 del 9.4.1992, Cassazione sez. civ.) per la quale l’ambiente non è che “un insieme che pur ricomprendendo vari beni o valori, quali la flora, la fauna, il suolo, l’acqua, ecc., si distingue ontologicamente da questi in quanto si identifica in una realtà priva di consistenza materiale ovvero “in un contesto senza forma”. Ed è alla nozione di ambiente come complesso di cose che racchiude un valore collettivo costituente specifico oggetto di tutela che, in sostanza, si riferisce la legge 8 luglio 1986 n. 349.”

Più incisiva appare la posizione assunta dalla Corte Costituzionale (da ultimo vedasi sentenza n.407 del 10 luglio 2002) che, non solo conferma l’unicità della nozione di ambiente comprendente quella di urbanistica, ma addirittura si spinge a riconoscerne il suo carattere trasversale.

Infatti, dice la Consulta, “l’evoluzione legislativa e la giurisprudenza costituzionale portano ad escludere che possa identificarsi una materia in senso tecnico qualificabile come “tutela dell’ambiente”, dal momento che non sembra configurabile come sfera di competenza statale rigorosamente circoscritta e delimitata, giacchè, al contrario, essa investe e si intreccia inestricabilmente con altri interessi e competenze.

In particolare, dalla giurisprudenza della Corte antecedente alla nuova formulazione del Titolo V della Costituzione è agevole ricavare una configurazione dell’ambiente come “valore” costituzionalmente protetto che, in quanto tale, delinea una sorta di materia “trasversale”, in ordine alla quale si manifestano competenze diverse…”.

A fronte di questo variegato schieramento di sostenitori della tesi più ampia in ordine al riconoscimento, in favore delle associazioni ambientalistiche, del potere di impugnare in sede giurisdizionale atti amministrativi a contenuto urbanistico, si contrappone la pressocchè granitica giurisprudenza del Consiglio di Stato, attestata su posizioni opposte.

In sostanza, la legge 349/86 avrebbe limitato l’impugnativa da parte di queste associazioni soltanto a provvedimenti i cui effetti si dispieghino nei confronti dell’ambiente, escludendo, per ciò stesso, gli atti con valenza meramente urbanistica, cioè finalizzati alla gestione del territorio e non necessariamente connessi a profili ambientali.

Per questa motivazione, non sarebbe per esempio ammissibile un’azione legale intrapresa da uno di questi soggetti avverso un provvedimento relativo ad un bene sottoposto a vincolo monumentale, imposto dal recente Codice dei beni culturali, per il suo valore artistico-storico.

Ragionamento avallato dalla sentenza n.909 del 9 novembre 2001 del Tar Abruzzo che, nel contenzioso aperto dal WWF contro il Comune di Pescara ed altri, ha chiarito che “il concetto giuridico di ambiente non abbraccia ogni bene che abbia  valenza naturalistica o sociale ovvero che abbia come unico riferimento definizioni extragiuridiche facenti leva sull’idea di habitat in cui vivono gli uomini e gli animali. Gli atti che abbiano una valenza meramente urbanistica, in quanto diretti esclusivamente alla gestione del territorio,senza ricaduta alcuna sui valori ambientali escludono l’ammissibilità del ricorso dell’associazione ambientalista per difetto di interesse”.

Per dirla più semplicemente, non è possibile considerare processualmente legittimate ad agire le associazioni ambientalistiche che impugnino una qualsiasi deliberazione comunale incidente sulla gestione del territorio e non diretta espressamente a compromettere l’ambiente, proprio perché il concetto di bene ambientale ha una sua autonomia giuridica.

D’altronde, la legge 349/86 conferisce una legittimazione eccezionale alle associazioni medesime, delimitata cioè entro i limiti fissati dalla legge, che non tollera alcuna estensione  in altri settori dove non si rinvenga il “danno ambientale” richiesto, come presupposto, dal comma 5 dell’art.18.

Da questo riconoscimento eccezionale, l’interesse sostanziale in materia ambientale appartiene alle associazioni ambientaliste nella misura in cui l’interesse ambientale assume rilievo giuridico in forza della sua previsione normativa. 

Di qui deriva l’ulteriore principio per cui, poiché il suddetto interesse viene individuato da norme speciali, quali sono quelle contenute nella legge 349/86 (istitutiva del Ministero dell’Ambiente), l’interesse all’ambiente ed il riconoscimento della legittimazione processuale in capo alle organizzazione che di esso sono portatrici assumono qualificazione normativa solo nei limiti tracciati dalla legge 349 stessa e non oltre (cfr. CdS 4^ sez. n.8234 del 16 dicembre 2003).

Per questo non ha alcun fondamento il sillogismo per cui ogni provvedimento ed ogni intervento urbanistico rechi, ipso facto, implicazioni e ricadute in materia ambientale: al contrario, ciò andrà dimostrato volta per volta, atto per atto.

Diversamente opinando, si dovrebbe riconoscere la fungibilità e la perfetta coincidenza concettuale fra urbanistica ed ambiente e si dovrebbe concludere che ogni intervento urbanistico sia automaticamente invasivo dell’ambiente.

Quindi, secondo questo opposto filone giurisprudenziale appartenente al Consiglio di Stato, la legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche è da ritenersi eccezionale, cioè ammissibile se vengono in gioco, e sono bisognevoli di tutela, interessi e beni di natura ambientale e non anche in presenza di profili genericamente connessi alla disciplina ed alla gestione del territorio.

La svolta del Consiglio di Stato- Ma la sentenza ultima del Consiglio di Stato, la n.7246/04, va oltre ed approfondisce ulteriormente il solco discriminante circa il riconoscimento della legittimazione processuale delle organizzazioni ambientalistiche.

I giudici partono da una premessa di cui è utile riportare il passo nel quale si sostiene che “..la tesi favorevole all’ammissibilità di motivi non attinenti all’interesse sostanziale fatto valere in ragione dell’utilità strumentale della rimozione del provvedimento lesivo, pur supportata da argomentazioni di innegabile rilievo, si scontra con la riferita eccezionalità dell’attribuzione normativa della legittimazione alle associazioni ambientalistiche, determinando una estensione di tutela in rapporto a qualsiasi intervento urbanistico o edilizio astrattamente idoneo a compromettere l’ambiente circostante e ciò pur in presenza di articolate qualificazioni normative degli interessi oggettivamente considerabili come ambientali”.

Chiarito ciò, i giudici di Palazzo Spada si spingono più avanti.

Il potere delle associazioni ambientalistiche di proporre censure ai piani urbanistici di competenza comunale soffre di censure, legate sia al contenuto sia alle finalità dei piani stessi.

Per questo non sarà ammissibile, per difetto di interesse, la proposizione di ricorsi dinanzi ai giudici amministrativi contro atti che hanno un riflesso esclusivamente urbanistico e che soltanto indirettamente potrebbero incidere sull’assetto e la tutela dell’ambiente.

In sostanza, chiarisce il Consiglio di Stato, l’eventuale gravame proposto, in casi del genere, da organizzazioni come WWF, Codacons, Legambiente, Italia Nostra, ecc., deve unicamente afferire la sfera dell’interesse ambientale cui le stesse sono preposte quali organizzazioni esponenziali e rappresentative dell’interesse medesimo.

Infatti il ricorso si giustifica solo se il proponente può conseguire una qualche utilità diretta e personale dall’annullamento dell’atto che ritiene illegittimo. Tale utilità deve consistere in un interesse diretto e rapportato all’interesse sostanziale che gli è proprio e che non può che essere individuato nella tutela dell’ambiente.

Del resto, diversamente opinando, si dovrebbe ammettere anche la possibilità per queste associazioni di impugnare, eventualmente, i permessi di costruire rilasciati dal Comune in quanto anche questi comunque possono compromettere la tutela dell’ambiente.

In conclusione, appare più condivisibile il più recente orientamento giurisprudenziale che, in materia di legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche contro atti a contenuto urbanistico adottati dei Comuni, adotta un criterio restrittivo di carattere normativo. 

È cioè ambientale solo quell'interesse connesso alla nozione di ambiente, così come fornita dalla legge n. 349 del 1986 e desunta dalle funzioni esercitate dal ministro dell'ambiente (art. 2) o da altra normativa di rango primari. 

Ciò porta necessariamente a considerare la legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche "eccezionale e di stretta interpretazione" perché connessa "a un interesse ambientale rilevante in base a una norma specifica".

Si dovrà, allora, escludere la legittimazione all'impugnazione di atti che abbiano una valenza meramente urbanistica (o addirittura solo edilizia), cioè di atti che siano diretti esclusivamente alla gestione del territorio, senza ricaduta alcuna su valori ambientali nel senso sopra precisato.

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale- 4^ sezione- Decisione 8 giugno- 9 novembre 2004 n.7246

(Presidente Riccio-- Relatore Mollica; W.W.F. contro Comune di Campo nell’Elba e altri)

LA MASSIMA

Strumenti urbanistici- Legittimazione processuale delle associazioni ambientalistiche- Piano per l’edilizia economica e popolare- artt.13 e 18 della legge n.349 dell’8 luglio 1986- Casi di esclusione- . 

Le associazioni ambientalistiche sono legittimate a ricorrere giurisdizionalmente contro atti amministrativi a contenuto urbanistico-edilizio non sempre e comunque, ma solo qualora questi si traducano in censura con valenza ambientale.
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
N. 7246/2004
Reg. Dec.
N. 9987 Reg. Ric.
Anno 2003
     Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 9987/2003 proposto da Associazione Italiana per il World Wide Found for Nature (WWF) Onlus rappresentata e difesa dagli avv.ti Andrea Pisaneschi e Stefano Coen ed elettivamente domiciliata in Roma, Via Archimede n. 44, nello studio del secondo difensore,
c o n t r o
- Comune di Campo nell’Elba rappresentato e difeso dall’avv. Giorgio Bellotti ed elettivamente domiciliato in Roma, nello studio del difensore, Via G. Bettolo n. 22,
e nei confronti di
- Castellano Paolo, Cooperativa Edilizia Casa Bella, Cooperativa Lavoratori, e Cooperativa Edilizia Santa Barbara, rappresentati e difesi dall’avv. Rino Gracili, elettivamente domiciliati in Roma, presso lo studio dell’avv. Sanino, Viale Parioli n. 180;
- Cooperativa di Consumatori – Unione Soc. coop. a r.l., n. c.;
- Graziani Enrico Niccolò, n.c.;
     per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sez. I, n. 2307 del 9 giugno 2003, resa inter partes;
     Visto il ricorso con i relativi allegati;
     Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Campo nell’Elba e dei controinteressati;
     Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
     Visti gli atti tutti della causa;
     Data per letta, alla udienza pubblica dell’8 giugno 2004, 
la relazione del Consigliere Bruno Mollica;
Uditi, altresì, l’Avv. M. Lugi su delega dell’Avv. S. Coen, G. Pallottino su delega dell’Avv. G. Bellotti e l’Avv. Sanino su delega dell’Avv. R. Gracili;
     Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:
F A T T O
Con ricorsi al T.A.R. per la Toscana, l’Associazione italiana per il World Wide Found for nature (WWF) Onlus ha impugnato gli atti relativi all’approvazione di un piano per l’edilizia economica popolare in Campo nell’Elba, nonché i provvedimenti di assegnazione in proprietà delle aree incluse nel p.e.e.p. alle cooperative assegnatarie.
Il Tribunale amministrativo regionale adito, riuniti i ricorsi, li ha respinti.
Avverso la pronuncia di primo grado propone appello la detta Associazione, chiedendone l’annullamento sulla base dei seguenti motivi di censura:
1. Violazione e falsa applicazione degli atti 39 e 40 L. reg. Toscana n. 5/1995. Eccesso di potere per carenza di motivazione, illogicità e contraddittorietà. 

2. Violazione e falsa applicazione della legge n. 394 del 1991, in particolare artt. 1, 6, 11, 12, 13 e 32. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 4 e allegato A, D.P.R. 22.7.1996, recante “Istituzione dell’Ente Parco nazionale dell’arcipelago Toscano”. Violazione degli artt. 9 e 32 Cost.. Eccesso di potere per illogicità manifesta e contraddittorietà. Sviamento di potere. Illegittimità costituzionale. 

3. Violazione e falsa applicazione dell’art. 146 D. Lgs. n. 490 del 1999. Violazione e falsa applicazione degli artt. 9 e 32 Cost.. Sviamento di potere. 
4. Violazione e falsa applicazione degli artt. 39 e 40 L. reg. Toscana n. 5/1995. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1,3 e 5 L. reg. Toscana n. 64/95. Eccesso di potere per illogicità manifesta e contraddittorietà. Sviamento di potere. 

5. Violazione e falsa applicazione degli artt. 13, 18 L. n. 349/86, e 17 comma 46, L. n. 127/97. 

Il WWF ripropone altresì i motivi di ricorso sollevati in primo grado e dichiarati inammissibili dal Tribunale amministrativo regionale:
1. Violazione e falsa applicazione degli artt. 42, secondo comma, lett. b) e 43, secondo comma, D. Lgs. n. 267/00. Violazione dell’art. 97 Cost.. 

2. Violazione e falsa applicazione dell’art. 290 R.D. n. 148/1915 ora trasfuso nell’art. 78 D.Lgs. n. 267/00. Violazione dell’art. 97 Cost.. 

3. Violazione e falsa applicazione degli artt. 39 e 40 L. reg. Toscana n. 5/1995. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 3 e 5 L. reg. Toscana n. 64/1995. Eccesso di potere per illogicità manifesta e contraddittorietà. Sviamento di potere. 

4. Violazione e falsa applicazione dell’art. 39 L. reg. Toscana n. 5/1995 e dell’art. 3 L. n. 167/62. Eccesso di potere per illogicità manifesta e contraddittorietà. Sviamento di potere. 

5. Violazione e falsa applicazione dell’art. 1 L. n. 167/62. Sviamento di potere. 

6. Violazione e falsa applicazione dell’art. 5 L. n. 167/62, dell’art. 16 L. n. 865/71 (ora artt. 37 – 40 D. Lgs. n. 327/2001) e dell’art. 42 L. n. 2359/1865 – ora art. 32 D. Lgs. n. 327/2001. Sviamento di potere. 

7. Violazione e falsa applicazione dell’art. 40 L. reg. Toscana n. 5/1995. Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L. n. 241/1990. Eccesso di potere per carenza di motivazione, illogicità e contraddittorietà. 

8. Violazione e falsa applicazione degli artt. 78 D.Lgs. n. 267/00 e 290 R.D. n. 148/1915. Violazione dell’art. 97 Cost.. 

9. Eccesso di potere per contraddittorietà e illogicità manifesta. Sviamento di potere. Ingiustizia manifesta. 

Resistono al gravame il Comune di Campo nell’Elba, le Cooperative edilizie indicate in epigrafe e Castellano Paolo, assegnatario di area; viene eccepita la inammissibilità e/o improcedibilità del ricorso in appello in ragione della asserita inammissibilità del ricorso di primo grado n. 2008/02 per mancata proposizione dei motivi aggiunti e mancata notifica del ricorso principale n. 727/02 alle Cooperative controinteressate, nonché per omessa proposizione di vizi propri degli atti impugnati; vengono altresì eccepiti ulteriori profili di inammissibilità in ragione di un preteso difetto di legittimazione attiva in capo al WWF.
Nel merito, i resistenti sostengono, con diffuse memorie difensive, l’infondatezza dei motivi di ricorso e chiedono, in conclusione, il rigetto dell’impugnativa.
Alla pubblica udienza del 8 giugno 2004 la causa è stata ritenuta in decisione.
     D I R I T T O
1. Come enunciato in narrativa, la Associazione italiana per il World Wide Found for nature (WWF) Onlus impugna la sentenza n. 2307/2003, con cui il Tribunale amministrativo regionale per la Toscana ha respinto i ricorsi (riuniti) dalla medesima proposti avverso gli atti relativi alla approvazione di un piano per l’edilizia economica e popolare in Campo nell’Elba, nonché avverso i provvedimenti di assegnazione in proprietà delle aree incluse nel p.e.e.p. agli assegnatari. 

2. Preliminare all’esame delle censure dedotte appare la definizione della questione relativa alla legittimazione della detta Associazione a proporre ricorso giurisdizionale, già sollevata dagli odierni appellati in primo grado, e riproposta in questa sede. 

La giurisprudenza di questo Consiglio si è attestata già da tempo nel riconoscere la legittimazione di siffatte Associazioni a far valere in giudizio interessi diffusi in materia lato sensu ambientale, sulla scorta o del concreto collegamento con un dato territorio, tale da rendere “localizzabile” l’interesse esponenziale (Ad. Plen. 19 ottobre 1979, n. 24), ovvero di situazioni soggettive riconosciute normativamente nell’ambito di procedimenti amministrativi (VI Sez., 16 maggio 1983, n. 353).
In tale contesto, il combinato disposto degli artt. 13 e 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349 (che conferisce la detta legittimazione ad agire nella materia ambientale alle associazioni ambientalistiche riconosciute con decreto del Ministro dell’ambiente), deve essere inteso come attributivo di una legittimazione eccezionale – in quanto essa, oltre a prescindere dai precitati criteri individuati dalla giurisprudenza, deroga all’ordinario processo di giuridicizzazione degli interessi di fatto in interessi legittimi – che va peraltro delimitata in relazione alla qualificazione dell’interesse sostanziale fornita dalle norme di legge (cfr., in termini, IV Sez., 28 febbraio 1992, n. 223).
In altri termini, l’interesse sostanziale in materia ambientale si radica in capo alle associazioni ambientalistiche riconosciute – determinando la legittimazione ad agire – nella misura in cui l’interesse ambientale assume rilevanza giuridica in forza della previsione normativa; e poiché il detto interesse viene identificato da un particolare tipo di norme aventi valenza organizzativa (istituzione del Ministero dell’ambiente), l’interesse all’ambiente assume qualificazione normativa con riferimento e nei limiti tracciati positivamente dalla legge n. 349, ovvero da altre fonti legislative intese a identificare beni ambientali in senso giuridico: a tale estensione oggettiva dell’interesse va necessariamente rapportata la sua titolarità – cioè la legittimazione ad agire – in capo alle associazioni ambientalistiche (IV Sez., n. 223 del 1992, cit., nonché 12 marzo 2001, n. 1384, e 11 luglio 2001, n. 3878, e, da ultimo, 16 dicembre 2003, n. 8234; V Sez., 10 marzo 1998, n. 278; per una nozione “allargata” di ambiente, con correlato ampliamento dell’ambito di legittimazione, cfr. IV Sez., 9 ottobre 2002, n. 5365).
Occorre, in ogni caso, che il provvedimento che si intende impugnare leda in modo diretto e immediato l’interesse all’ambiente (in termini, da ultimo, IV Sez. n. 8234 del 2003, cit.), in ragione della “eccezionalità” della legittimazione riconosciuta alle associazioni medesime. 
Dalla rilevata stretta correlazione tra estensione oggettiva dell’interesse all’ambiente ed ambito di legittimazione discendono altresì i limiti di proponibilità delle censure; non è quindi configurabile la proposizione di motivi aventi una diretta valenza urbanistico-edilizia, e che solo in via strumentale – e cioè, per effetto del conseguito annullamento – ed indiretta, e non in ragione della violazione dell’assetto normativo di tutela dell’ambiente, possano determinare un effetto utile (anche) ai fini della tutela dei valori ambientali.
In altri termini, i profili di gravame devono essere attinenti alla sfera di interesse (ambientale) dell’associazione ricorrente; come tali, essi devono essere intesi al conseguimento di una utilità “direttamente rapportata” alla posizione legittimante.
Una volta localizzato e definito l’intervento, l’interesse alla tutela ambientale persiste in ordine a modalità di realizzazione che incidano direttamente sulla qualità ambientale e quindi, in primis, in ordine al rispetto della normativa e delle regole poste a tutela dell’ambiente (cfr., su tale punto, ancora, IV Sez., n. 8234 del 2003, cit.).
Va osservato, da ultimo, che la tesi favorevole all’ammissibilità di motivi non attinenti all’interesse sostanziale fatto valere, in ragione della utilità “strumentale” della rimozione del provvedimento lesivo (cfr. IV Sez., 13 marzo 1991, n. 181), pur supportata da argomentazioni di innegabile rilievo, si scontra con la riferita “eccezionalità” della attribuzione normativa della legittimazione alle associazioni ambientalistiche, determinando una estensione di tutela in rapporto a qualsiasi intervento urbanistico o edilizio astrattamente idoneo a compromettere l’ambiente circostante, e ciò pur in presenza di articolate qualificazioni normative degli interessi oggettivamente considerabili come ambientali.
1. Dalle considerazioni esposte discende la inammissibilità dei motivi di appello rubricati ai numeri da 6 a 14 - già dichiarati inammissibili in primo grado e riproposti in questa sede – in quanto attinenti: 

· a profili concernenti la mancata osservanza della normativa in ordine all’espletamento del mandato consiliare o relativo all’obbligo di astensione (motivi nn. 6,7 e 13); 

· alla adozione del piano strutturale di cui all’art. 24 L. reg. Toscana n. 5 del 1995 (motivo n. 8; cfr., anche, punto 4.4., infra); 

· al dimensionamento ed al contrasto della localizzazione del p.e.e.p. con la legislazione sull’edilizia residenziale pubblica (motivo n. 9); 

· alla omessa indicazione delle opere dei servizi complementari (motivo n. 10); 

· alla determinazione dell’indennità di espropriazione (motivo n. 11); 

· alla violazione della normativa regionale toscana relativa alle modifiche urbanistiche di minima entità (motivo n. 12); 

· al perseguimento di finalità non inerenti alla legislazione di edilizia economica e popolare (motivo n. 14), e del tutto estranee alla materia ambientale. 

2. Vanno quindi esaminati i restanti motivi di censura, ritenuti ammissibili in ragione di quanto esposto al punto 2) della presente decisione. 

4.1. – Col primo motivo l’appellante Associazione si duole della omessa motivazione in ordine al rigetto delle osservazioni dalla medesima presentate.
Correttamente il primo giudice evidenzia la natura di mera collaborazione dello strumento partecipativo di cui trattasi, e la non necessarietà di analitica e specifica confutazione delle osservazioni stesse, richiamando il consolidato orientamento giurisprudenziale sulla sufficienza del riferimento al contrasto con gli interessi e le considerazioni poste a base del piano nel quadro della avvenuta considerazione dell’apporto collaborativo.
Ciò non senza rilevare che, nella specie, vengono forniti adeguati chiarimenti, seppure con la sinteticità che necessariamente caratterizza tale fase procedimentale, in ordine ai punti fondamentali, anche globalmente considerati, oggetto di osservazioni (interferenza con l’area del parco, interessamento di aree agricole, asserito contrasto col piano territoriale paesaggistico della provincia di Livorno, profili inerenti la deperimetrazione); altra questione è se tali “risposte” siano ritenute soddisfacenti dal WWF: ma, in presenza della rilevata avvenuta considerazione delle osservazioni presentate e della seppure sintetica risposta globale in ordine agli oggetti più qualificanti delle osservazioni medesime, ogni altra considerazione tende a sconfinare in ambito estraneo alla detta fase procedimentale.
4.2.- Parimenti privo di pregio si palesa il profilo di censura di cui al terzo mezzo, in ordine alla omessa valutazione della compatibilità col vincolo paesaggistico gravante sulle aree parzialmente interessate dall’intervento. Ed invero, il decreto legislativo n. 490/99, il cui art. 146 sottopone a vincolo paesaggistico (anche) i parchi nazionali, nonché i territori di protezione esterna dei parchi, non interferisce con l’attività pianificatoria per cui è causa, non determinando un vincolo di inedificabilità assoluta bensì configurando, all’art. 151, un obbligo di preventiva autorizzazione regionale per l’esecuzione di progetti di opere che si intenda eseguire, intervenendo, di conseguenza, nella sola fase di realizzazione dell’intervento.
4.3.- Fondato è invece il secondo motivo.
Delle zone interessate dall’intervento pianificatorio ben tre (Seccheto Vallebuia, San Piero Fischio e Sant’Ilario-Carraie) su cinque si trovano all’interno del perimetro del Parco nazionale dell’Arcipelago Toscano (si afferma, per “una minima” parte, il che, peraltro, è assolutamente ininfluente ai fini di causa). Con specifico riferimento al territorio di tale Parco, l’allegato A al D.P.R. 22 luglio 1996, all’art. 5, nel prevedere (lett.a) che “sono fatte salve le previsioni contenute negli strumenti urbanistici e territoriali vigenti”, stabilisce (lett.b) che sono sottoposti ad autorizzazione dell’Ente Parco “i nuovi strumenti urbanistici generali……; le eventuali varianti, totali o parziali, agli strumenti urbanistici generali vigenti…”.
Si oppone che: il Comune ha presentato richiesta di “deperimetrazione” per le zone dianzi indicate; la destinazione di tali aree era, in base al vigente programma di fabbricazione, residenziale, e l’art. 5, lett. a), del D.P.R. 22 luglio 1996 fa salve le previsioni contenute negli strumenti urbanistici vigenti; l’Ente Parco potrà comunque esprimere le sue valutazioni sulle singole opere al momento della loro effettiva realizzazione.
Rileva il Collegio che il p.e.e.p. approvato dal Comune di Campo nell’Elba integra comunque una modificazione delle previsioni del pregresso p.d.f., innestandosi nell’impianto complessivo di tale strumento urbanistico, che deve comunque ritenersi innovato nelle parti interessate dall’intervento di edilizia economica e popolare, e ciò anche nell’ipotesi di mantenimento di alcune delle destinazioni pregresse, rilevando in termini di contenuti la globale disciplina introdotta dal nuovo piano.
In tale quadro non può utilmente sostenersi la “salvezza” delle previsioni contenute nel p.d.f., in quanto sostituite dal complessivo assetto del nuovo strumento: si impone, quindi, l’autorizzazione dell’Ente Parco, a norma dell’art. 5 D.P.R. cit., che rileva in termini di valutazione della (anche perdurante) compatibilità con i fini di tutela ambientale al medesimo demandata.
Altra cosa è una mera “richiesta” di deperimetrazione, insufficiente, come tale, in un contesto normativo che contempla, per la detta ipotesi, una espressa autorizzazione. 

Né rilevano, ai fini per cui è causa, le (future) valutazioni che l’Ente Parco potrà esprimere sulle singole opere al momento della loro realizzazione, richiedendosi l’assenso in fase pianificatoria, e non attuativa.
Quanto alle aree esterne al parco, esse non rientrano nell’oggetto del sindacato azionato dal WWF, per i noti limiti di legittimazione; ove trattasi di “territori di protezione esterna” ex art. 146 D.Lgs. n. 490/99, si rinvia alle considerazioni di cui al precedente punto 4.2.
4.4.- Da quanto esposto al precedente punto discende l’annullamento della sentenza di TAR in parte qua e, di conseguenza, la caducazione delle previsioni del piano di zona relativamente alle considerate aree di Seccheto Vallebuia, San Piero Fischio e Sant’Ilario-Carraie.
La conseguita tutela per le medesime aree trae seco l’assorbimento del motivo rubricato al n. 4 del ricorso in appello, nella parte in cui si sostiene il contrasto del p.e.e.p. con la disciplina regionale degli interventi di trasformazione urbanistica ed edilizia nelle zone con prevalente funzione agricola. 
 

Per la residua parte del mezzo, che investe profili di mero carattere urbanistico, deve rilevarsi il difetto di legittimazione del WWF alla stregua delle considerazioni di cui al punto 2.
Sulla base di tali considerazioni va nel contempo rigettato il quinto motivo di appello, inteso a contestare la pronuncia di T.A.R. nella parte in cui ha sancito l’inammissibilità di alcuni motivi di ricorso in ragione del ritenuto difetto di legittimazione.
1. Un breve cenno va fatto, infine, alla eccezione di inammissibilità-improcedibilità del ricorso in appello con riguardo alla asserita inammissibilità del ricorso di primo grado n. 2008/02. 

L’eccezione non presenta alcuna concreta incidenza relativamente ai profili di censura accolti e si palesa irrilevante in ragione del rigetto e della ritenuta inammissibilità delle restanti censure. Può conseguentemente prescindersi dall’esame della stessa.
1. In conclusione, il ricorso in appello proposto dal WWF deve essere accolto nei sensi e nei limiti di cui in motivazione. 

Quanto alle spese di giudizio, sussistono giusti motivi per disporne l’integrale compensazione fra le parti.
P. Q. M.
     Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, definitivamente pronunziando sul ricorso in appello meglio in epigrafe indicato, lo accoglie nei sensi e nei limiti specificati in motivazione, e per lo effetto annulla in parte qua la impugnata sentenza ed il provvedimento impugnato in primo grado.
     Compensa le spese di giudizio fra le parti.
     Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.
     Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 8 giugno 2004, con l’intervento dei signori:
Stenio Riccio  Presidente
Dedi Marinella Rulli Consigliere
Vito Poli   Consigliere
Bruno Mollica  Consigliere, est.
Nicola Russo  Consigliere
L’ESTENSORE  IL PRESIDENTE
Bruno Mollica  Stenio Riccio 
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