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REPUBBLICA ITALIANA

     N. 5110/08 REG. DEC.


 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
             N. 6701  REG. RIC.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Quinta Sezione             ANNO: 2006

ha pronunciato la seguente
DECISIONE

Sul ricorso in appello n. 6701/2006 del 28/07/2006, proposto dalla C.R.D. S.R.L. rappresentata e difesa dagli avv.ti GABRIELE PAFUNDI e LUIGI COCCHI con domicilio eletto in Roma, VIALE GIULIO CESARE N. 14 A/4 presso l’avv. GABRIELE PAFUNDI 
contro

 l’AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA S.MARTINO rappresentata e difesa dall’avv. PIERGIORGIO ALBERTI con domicilio eletto in Roma, VIA CARDUCCI 4 presso l’avv. PIERGIORGIO ALBERTI 

e nei confronti del
 C.S.O.-CONSORZIO SERVIZI ORGANIZZATI IN PROP. QUAL. MAND. ATI rappresentato e difeso dagli avv.ti LUDOVICO VILLANI e ROBERTO DAMONTE con domicilio eletto in Roma, VIA ASIAGO N.8 presso l’avv. LUDOVICO VILLANI 

 l’ATI-M.U.SERVICE non costituitasi; 

per la riforma

della sentenza del TAR LIGURIA - GENOVA :Sezione I n. 292/2006, resa tra le parti, concernente AFFIDAMENTO GESTIONE DIGITALIZZATA DEL CENTRO STAMPA;
Visto l’atto di appello con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’AZIENDA OSPEDALIERA UNIVERSITARIA S.MARTINO ed il C.S.O.-CONSORZIO SERVIZI ORGANIZZATI IN PROP.QUAL. MAND.ATI;

Viste le memorie difensive;

Visti gli atti tutti della causa;

Alla pubblica udienza del 22 Maggio 2007, relatore il Consigliere Adolfo Metro ed uditi, altresì, gli avvocati Cocchi, Pafundi, Villani e l’avvocato Paoletti, quest’ultimo su delega dell’avvocato Alberti;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

Con sentenza semplificata n. 292/06, il Tar della Liguria ha dichiarato l’irricevibilità del ricorso proposto dalla “CRD” srl avverso l’aggiudicazione del servizio di gestione documentale del Centro stampa dell’Azienda Ospedaliera Universitaria San Martino, per non avere la stessa società tempestivamente impugnato il verbale di aggiudicazione.

La “CDR” ha appellato tale sentenza, sostenendo l’erroneità della declaratoria di irricevibilità del ricorso e riproponedo i seguenti motivi, già dedotti e non esaminati in primo grado:

-violazione del bando di gara ed illegittima ammissione della controinteressata, censura, peraltro, successivamente rinunciata;

-violazione dei principi generali in materia di procedimenti a rilevanza pubblica e del principio di unicità della Commissione di gara, in quanto la valutazione dell’offerta è stata fatta, oltre che dalla Commissione stessa, anche da una Commissione tecnica che si è avvalsa di un soggetto estraneo del quale, attraverso i verbali, non è stato possibile individuare l’operato;

-violazione e falsa applicazione della lettera di invito e dei criteri della Commissione,

eccesso di potere per falsità dei presupposti, sviamento, difetto di istruttoria e di motivazione, manifesta ingiustizia, in quanto sarebbe stato attribuito un medesimo sub punteggio per offerte diverse (offerta di sei risorse e quattro operatori a fronte di una offerta di sei risorse e tre operatori), ed inoltre, sarebbe mancata la motivazione sulla assenza di punteggio in favore della “CDR” per le migliorie offerte dalla stessa; infine, sarebbe illegittimo il punteggio complessivo attribuito all’appellante, con particolare riferimento a quello tecnico.

La controparte intimata, costituitasi in giudizio, ha sostenuto l’inammissibilità e l’infondatezza del gravame.

DIRITTO

Attesa l’infondatezza, nel merito, dei motivi di appello, il collegio ritiene di poter prescindere dai motivi relativi alla ritenuta tardività del gravame.

Con il secondo motivo ( atteso che il primo risulta rinunciato), l’appellante lamenta la violazione del principio della unicità del seggio di gara, in quanto la valutazione dell’offerta è stata effettuata sulla base del punteggio espresso da una Commissione tecnica in diversa composizione.

La censura è inammissibile in quanto la previsione di una tale Commissione per la valutazione e l’attribuzione dei punteggi risulta stabiita già nella lettera di invito e non è stata tempestivamente impugnata dall’appellante, neanche come atto presupposto.

Nè può ritenersi illegittima la decisione di tale Commissione tecnica, al fine di procedere ad una approfondita analisi dei sistemi offerti dai partecipanti alla gara, di avvalersi di un consulente esterno, posto che lo stesso risulta essere il soggetto responsabile idoneo a fornire indicazioni sulle specifiche esigenze del servizio informatico aziendale, in quanto utilizzato dal relativo personale; lo stesso consulente, inoltre, non ha partecipato ai lavori della Commissione o alla valutazione delle offerte e pertanto, la sua attività ha avuto una mera finalità di consulenza, volta ad una ottimale valutazione delle offerte in relazione alle esigenze dell’azienda.

E’inammissibile l’ulteriore motivo, con cui si censura l’attribuzione di un medesimo punteggio rispetto ad offerte diverse (rispettivamente, di tre e di quattro operatori), atteso che, in via discrezionale, ben possono essere considerate sostanzialmente analoghe offerte lievemente diverse sotto il profilo oggettivo e che, comunque, implicano apprezzamenti sul livello e sulla qualità posseduta dal personale; inoltre, tale valutazione non appare illogica in relazione all’analogo punteggio attribuito ad altre ditte e al punteggio di quattro punti con cui è stata, invece, premiata una offerta decisamente superiore (nove risorse e cinque operatori).

Infine, deve ritenersi inammissibile per genericità e perché incidente su valutazioni di carattere discrezionale il motivo con cui si sostiene l’illegittimità del basso punteggio tecnico dato all’appellante, rispetto a quello della controinteressata.

In relazione a quanto esposto, l’appello deve essere respinto, perché infondato.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

PQM

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, sezione quinta, respinge nei sensi di cui in motivazione l’appello meglio specificato in epigrafe;

pone le spese del giudizio, per complessivi € 3.000,00 (tremila/00), a carico delle parti soccombenti.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso, in Roma, nella Camera di consiglio del 22 maggio 2007, alla presenza dei seguenti magistrati:

Pres. Raffaele Iannotta 
Cons. Raffaele Carboni 
Cons. Cesare Lamberti 
Cons. Caro Lucrezio Monticelli 
Cons. Adolfo Metro Est. 
L'ESTENSORE



IL PRESIDENTE

f.to Adolfo metro


f.to Raffaele Iannotta

IL SEGRETARIO

f.to Agatina Maria Vilardo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 20/10/08

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL DIRIGENTE

f.to Antonio Natale
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