 D.L. 168/2004 (“Taglia spese”): Effetti sui bilanci degli Enti locali. A cura di Benvenuto BISCONTI

E’ di questi ultimi giorni la discussione in merito agli effetti sui bilanci annuali e pluriennali degli Enti locali del cosiddetto Decreto “taglia spese” licenziato il 12 Luglio dal Governo.

Una prima interpretazione, che per la verità ritengo troppo generalizzata, fornita da Anci e Upi comporterebbe una drastica riduzione delle previsioni di bilancio sugli interventi inerenti gli acquisti di beni (intervento 02), le prestazioni di servizi ( intervento 03) e l’utilizzo di beni di terzi (intervento 04).

Se dovesse rimanere autentica tale interpretazione, ci troveremmo a dover ricalcolare secondo il seguente schema gli effetti sul bilancio corrente, oltre che sul pluriennale che per comodità si omette al momento:

Manovra correttiva  Ente locale XXXX:

	Intervento
	Impegnato
	Impegnato
	Impegnato

	
	2001
	2002
	2003

	Acquisto di beni
	100
	110
	120

	Prestazione di servizi
	300
	350
	400

	Utilizzo beni di terzi
	50
	60
	70

	Totale
	450
	520
	590


Media (A)                                                              520

Riduzione 10% (A)                                              468

	Anno 204 Stanziamento
	Stanziamento assestato

	Intervento 02
	130

	Intervento 03
	420

	Intervento 04
	80

	Totale (B)
	630


Differenza C= ( A-B )                                          - 162

Incidenza percentuale (C/B)                               25,71%

E’ semplice intuire, anche se sulla base di dati ovviamente non reali, che l’incidenza di tale manovra sarebbe ben più “pesante” della riduzione ipotizzata di un 10% su tali interventi di spesa.

Infatti, ritengo che l’ipotesi di calcolo sia corretta nella sua formula che si base sulla disposizione contenuta nel decreto “ …che la spesa per consumi intermedi…..sostenuta nel 2004 non sia superiore alla spesa annua mediamente sostenuta negli anni dal 2001 al 2003, ridotta del 10%” 

Per passare ad un esempio concreto, sempre secondo tale prima interpretazione, la situazione della Provincia di Lecce sarebbe la seguente:

-Media sul triennio 2001/2003 – 10%                                          31.845.770,70

- Situazione di bilancio 2004:

	Intervento di Spesa
	Stanziamenti assestati
	Somme impegnate
	Percentuale

	Acquisto di beni
	2.296.288,17
	1.387.666,81
	60,43

	Prestazioni di servizi
	36.446.626,00
	26.151.444,27
	71,52

	Utilizzo beni di terzi
	3.117.603,37
	2.751.402,29
	88,25

	Totale
	41.860.517,54
	30.290.513,37
	72,36


Quindi la Provincia di Lecce dovrebbe effettuare un “taglio” di circa 10.000.000 di euro sugli stanziamenti assestati del 2004 che,  certamente, sarebbe improponibile e l’incidenza della manovra sarebbe realmente del 23,92%.

            Risulta estremamente evidente come, secondo tale interpretazione, non esista possibilità  alcuna  di poter ottemperare a quanto sembrerebbe prescritto dal D.L. in oggetto: è come se la nostra Provincia dovesse affrontare il resto della propria gestione fino al 31.12 con una residua capacità di spesa pari ad €. 1.555.257,33 per quegli interventi di bilancio. Infatti, poiché la differenza tra stanziamenti assestati e somme già impegnate è pari ad €. 11.570.004,17, la decurtazione di circa 10 milioni di Euro ci condurrebbe alla residua capacità di spesa sopra indicata.

           Ritengo, proprio per la manifesta impossibilità di adottare provvedimenti congruenti con tale impostazione, che sia necessario sollecitare un chiarimento tecnico-operativo sulla interpretazione specifica della citata “spesa per consumi intermedi” e soprattutto sulla successiva esclusione di quella spesa “ dipendente dalla prestazione di servizi correlati a diritti soggettivi dell’utente”.  A mio modesto parere, il contenimento della spesa dovrebbe essere inteso in relazione agli acquisti di beni di carattere non direttamente imputabile al funzionamento dell’Ente, alle prestazioni di servizi intese nello stesso modo degli acquisti con la specificazione riportata nel medesimo comma al periodo successivo, con l’esclusione dell’utilizzo dei beni di terzi fatte salve alcune fattispecie non giustificabili sulla base della consistenza del patrimonio immobiliare e mobiliare dell’Ente. Sicuramente, inoltre, dovrebbero rimanere escluse tutte quelle spese derivanti da entrate con destinazione vincolata a qualunque titolo oltre a quelle derivanti da modifiche legislative inerenti le funzioni delegate o trasferite.

           Tale personale considerazione discende anche dal fatto che gli interventi di spesa così individuati ad una prima interpretazione, rappresentano oltre il 50% di tutta la spesa di parte corrente degli Enti locali con la conseguente necessità di operare un taglio netto sui servizi da erogare oltre, con tutte le conseguenze del caso, ad interrompere buona parte dei servizi in essere. E tutto questo con notevole impatto negativo sui bilanci di previsione del triennio 2004/2006 come voluto dallo stesso decreto.

          Anche se in queste ore si sta cercando di escludere dalla manovra gli Enti cosiddetti “virtuosi”, cioè che hanno rispettato il Patto di stabilità interno, si ritiene, comunque, che per gli effetti che tale manovra implicherà sarà opportuno quantomeno attendere alcune esplicitazioni, come sopra rilevato, da parte del competente Ministero una volta completato l’iter di conversione dello stesso decreto.

                                                                                                  Benvenuto Bisconti.

